,EUROPA” CA FORMAT MEDIATIC.
CONSTRUCTIA PROBLEMELOR PUBLICE
iIN DISCURSUL PRESEI DIN ROMANIA

CAMELIA BECIU

RESUME

Consideré comme un document clef, le Traité d’adhésion de la
Roumanie a I'UE marque la fin des négociations ainsi que la
configuration d’un calendrier officiel d’adhésion. Les analystes
consacreront cette bréche événementielle en parlant d’un «avanty et
d’un «apresy Traité d’adhésion, ou le dernier indique un nouveau
statut pour la Roumanie, qui passe de «pays candidaty a «pays en
voie d’adhésion». Le Traité annonce également le passage d’'une
rhétorique médiatique privilégiant les scénarios et les hypothéses vers
une tonalité moins hésitante et apparemment plus focalisée sur le
«futur européeny de la Roumanie. Dans quelle mesure ce nouveau
contexte influe sur les pratiques de mediatisation deja instituées?
Peut-on saisir I’emergence des modes de débat sur I’Europe moins
tributaires d’'une communication d’expertise? Et qui seraient focalisés
non seulement sur le discours politico-mediatique mais aussi sur
l'agir des acteurs non-gouvernementaux? Au fur et a mesure que
l’adhésion a I'UE se révéle un événement iminent, la presse se penche
sur des questions renvoyant aux identités colectives. Plus la distance
temporelle diminue par rapport au calendrier de [’adhesion, plus les
médias se penchent sur la distance symbolique entre la Roumanie et
les Etats membres (d’on, la préeminence au niveau du discours
médiatique de themes tels que: «Qui sommes nous, les Roumainsy ou
«comment peut-on definir la Roumanie authentique? »).
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ABSTRACT

Viewed as a key document, Romania’s EU Accession Treaty
marks the end of negotiations and the configuration of an official EU
accession road map. The analysts tackled this landmark event by
talking about a , Before” and an ,,After” the Accession Treaty, the
latter points to a new status for Romania, which is no more ,a
candidate”, but an ,acceding” country. The Treaty has equally
announced a change in the rhetoric of the media: from scenarios and
hypotheses to a less hesitant tonality, apparently more interested in
and focused on Romania’s ,, European future”. To what extent has this
new context influenced the already established mediatization
practices? Can we notice the emergence of a new type of debate on
Europe that is less based on expert-type communication? Is this new
type of debate focused on the actions of non - governmental actors,
rather than solely on the media-political discourse? As EU accession
is gradually coming closer and becoming an imminent fact, the press
is increasingly tackling issues connected to collective identities. The
closer the deadline of Romania’s EU accession, the more are the
media interested in the symbolic distance between Romania and the
member countries (hence, the media discourse is predominantly
dealing with such topics as ,,Who are we, the Romanians”? and
,, How could we define the authentic Romania”)?

1. INTRODUCERE

Discutam 1n acest studiu constructia mediaticdi a unei
,problematici” in jurul evenimentelor legate de aderarea Romaniei la
UE. Care sunt transformadrile discursive care ar indica faptul ca presa
abordeaza tema aderarii la UE la o alta scala, ,.transferand-o” de la
rubrica ,international” la cea de ,actualitate”? Cum anume este
construita trecerea de la comunicarea de tip expert a oamenilor politici
si a negociatorilor, la o comunicare plauzibild pentru cetatean? Aceste
intrebari nu pot fi disociate de un intreg context mediatic, specific
tarilor in curs de aderare la UE (la momentul redactérii acestui studiu)
— cazul Romaniei si Bulgariei.
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Tema aderarii la UE este dezbatuta in aceste tari pe fondul unui
anumit decalaj intre ,,eveniment” (diversele declaratii si actiuni legate
de calendarul integrarii §i de activitatea oficialilor europeni) si
,relevanta evenimentului” pentru public (asa-numita ,socialitate” a
evenimentului, dupa formula lui Charaudeau). Jurnalistii se confrunta
cu discrepanta dintre dimensiunea politicd a evenimentelor europene
pe care trebuie sa le relateze si ,,orizontul de asteptare” al publicului.
Oricat de informat ar fi publicul 1n legaturd cu problematica UE el nu
beneficiaza de suportul ,,realitatii” sistemului european. Ca atare, orice
»~input” mediatic legat de UE riscd sa fie perceput intr-un mod
abstract. De aici, §i paradoxul. Pe de-o parte, aderarea la UE este un
eveniment de ,,agenda” permanentd, pe de altd parte, evenimentul nu
satisface — decat partial — ,regula proximitatii” sub care opereaza
jurnalistii.

in al doilea rand, mediatizarea de pani acum a evenimentelor
europene nu reflectd practicile de comunicare politicd acumulate in
timp — cazul presei din Romania. Comunicarea media, In materie de
integrare europeand, pare a fi deconectatd de practicile consacrate.
Jurnalistii au optat mai mult pentru o comunicare ,,normativa” axata in
principal pe descrierea procesului tehnic al negocierilor prin prisma
declaratiilor liderilor locali si europeni'. A rezultat un discurs

! Prima emisiune de televiziune consacratd exclusiv integririi europene a
Romaniei a fost difuzata in 2001 (emisiunea ,,Pro Vest”, la postul de televiziune
Pro Tv). Moderatorul emisiunii, el insusi un cunoscut analist de politicd externa la
ziarul ,,Adevarul”, media o dezbatere ce se dorea diferiti — de la rolurile alocate
invitatilor si pana la unghiurile de filmare — de falk-show-urile politice si dezbaterile
televizate deja consacrate. Fiecare element din dispozitivul emisiunii (scenografie,
profilul participantilor, ritualuri de adresare etc.) trimitea la lumea ,inaltei
diplomatii”. Decorul, de o functionalitate ultra-modernd (o masa rotunda construitd
din oglinzi, in mijlocul mesei sigla NATO) semnala o discutie de tip expert, analitica
si degajand un soi de convivialitate formala din spatele usilor inchise. Profilul
participantilor (oameni politici cu un statut mai mult onorific pe scena politica,
diplomati si experti strdini, experti militari) indica prezenta expertilor situati dincolo
de luptele politice locale. Dialogul intre participanti si in general tonalitatea imprimata
de moderator subliniau miza analiticd, fara nici o aspiratie senzationalistd. Unghiurile
de filmare multiple (imagini simultane cu vorbitorul, cu participantii si cu scena de
ansamblu) accentuau impresia ca asistam la o discutie de ,laborator” in care fiecare
idee se masoard cu ,,probe” pe fondul unei tonalitati consensuale. Dialogul foarte
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descriptiv, ,,de tip expert”, cantonat in sfera ,,inaltei diplomatii” si a
prognozelor tehnocrate. Corespunzitor, mediatizarea diverselor
aspecte legate de UE nu a contribuit la redefinirea practicilor de
mediatizare a politicului si a temelor de societate. Nu 1n ultimul rand,
perceptia aderarii la UE ca un eveniment consensual avand o miza
nationala s-a dovedit a fi o conditie favorizantd pentru dezvoltarea
discursului normativ, de tip expert’.

Ca atare, intrebarea initiald referitoare la emergenta unei
,problematici” europene devine: cum ar putea media construi o
problematicd sau o agenda deliberativa intr-o situatie consensuali?’
Din acest punct de vedere, ne intereseazd in studiul de fatd sa
evidentiem evolutia practicilor de problematizare si, implicit,
istoricitatea discursului mediatic consacrat evenimentelor europene.

2. PREMISE SI IPOTEZE DE CERCETARE

De la initierea negocierilor de aderare in 1999 si pana la
semnarea Tratatului de aderare in aprilie 2005, atat televiziunile cat si
presa mediatizeazd evenimentele europene din perspectiva aceleiasi
orientari tematice, respectiv, derularea proceselor aderarii pe fundalul
barometrului relatiilor Bucuresti-Bruxelles. Media a legitimat astfel o
cunoastere de tip expert, bazata pe informatii politico-diplomatice, in
primul rind, pe declaratiile unor actori institutionali. In aceste
conditii, orientarea tematica a discursului mediatic despre UE cat si
formulele de mediatizare propriu-zise au evoluat nesemnificativ in
raport cu intensitatea — din ce In ce mai amplda — a mediatizarii
evenimentelor legate de integrarea europeana. S-a instituit astfel in
jurul dezbaterilor despre UE un deficit al problematizarii. Jurnalistii

tehnic intre moderator §i invitati era punctat de scenarii, paradoxuri si ipoteze
referitoare la conjunctura integrarii.

2 Camelia Beciu, L’Europe comme enjeu discursif dans ['espace public
roumain, in Europe, la quéte d'un espace médiatique?, ,MédiaMorphoses” no 12,
INA, Paris, 2004.

? Numeroase analize sociologice si politologice constatd euro-entuziasmul
romanilor (v. in acest sens Preda, 2005).
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au actionat in limitele cronologiei politice si ale registrului
informational, diversificAind prea putin repertoriul tematic si cadrele
de mediatizare®.

De aici, si ipoteza potrivit careia discursul mediatic ar putea
dobandi o dimensiune deliberativd mai pronuntatd odata cu articularea
unui calendar al aderdrii. Cu alte cuvinte, pe masura ce evenimentul
generic (,,aderarea”) capatd un continut concret §i inceteaza sd mai fie
perceput ca un eveniment ipotetic, media ar putea sa dezvolte si alte
practici de mediatizare decdt cele strict politico-diplomatice.
Intrebarea este asadar, dacd reconfigurarea conjuncturii politice
contribuie la o transformare a discursului mediatic, din punct de
vedere al strategiilor si a modurilor de a ,,pune problema”.

3. ELEMENTE METODOLOGICE SI CONCEPTUALE

3.1. MEDIA $I CONSTRUCTIA UNEI ,,PROBLEMATICI”

Media dezvoltd o agenda deliberativd sau o problematica in
masura 1n care se desprinde de ,.evenimentul” din ,,agenda zilei”,
recontextualizindu-1, prin situarea lui in diverse cadre de generalitate.
O agenda deliberativa indica disponibilitatea media de a valoriza un
anumit tip de informatie (in primul rand prin initierea unor subiecte)
precum si de a defini cadre de generalitate, de naturd a semnala
,problemele care ne privesc”. In felul acesta, media nu doar

4 Dincolo de varietatea cadrelor analitice, cercetdrile consacrate dezvoltarii
europene prezintd unele similaritati: de exemplu, tendinta de a semnala existenta unui
asa-numit ,,deficit” al constructiei europene (Mercier, 2003; Marchetti, 2003; Bellier;
Wilson, 2000). Se subliniaza cd actualele mecanisme europene nu ar genera forme
participative diverse, astfel incat in imaginarul social Europa unita este in continuare
perceputa ca o realitate abstractd; se atrage totodatd atentia cd mecanismele europene
nu au instituit practici sociale — practici europene ,,distincte” — la nivelul diferitelor
sfere de actiune publicd si/sau colectiva. Analizind modul in care comunica oficialii
de la Bruxelles, Marc Abéles (2000), semnala un ,,deficit” al mentiunilor la traditii si
la trecut; s-ar explica astfel preeminenta discursului de tip expert, axat asupra
,,prioritdtilor” si ,,termenelor”.
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informeaza, ci si instituie cunoasterea publica; nu doar reconstituie
evenimentul, ci legitimeazd o problema publica’. De exemplu, este
relevant daca la un moment dat tema aderarii Romaniei la UE incepe
sa fie abordatd ca o problemd a cetiteanului, o problema a carei
actualitate depaseste agenda cotidiana.

3.2. CUNOASTEREA PUBLICA — UN PROIECT MEDIATIC

Faptul ca la un moment dat media cultivd o anumitd orientare
tematica genereaza un efect de valorizare a unei informatii si deci, a
unei surse de cunoastere pentru cetitean. Acest efect indica mai Intai
existenta unui proiect mediatic realizat prin diverse mecanisme
discursive, de la cele clasice, folosite in mod curent in practica
jurnalisticd (de exemplu, ierarhizarea informatiei sub forma unor
rubrici, titluri etc.) la cele importate din alte sfere de actiune (de
exemplu, transferarea unor elemente din discursul didactic, stiintific,
literar etc)®.

Atribuind vizibilitate publicd anumitor evenimente §i actori,
media delimiteaza — simbolic — spatiul public.

3.3. ,,DEFINIREA” PROBLEMELOR PUBLICE

Media este unul dintre actorii spatiului public care participa la
constructia simbolica si, in acelasi timp, concurentiald a problemelor

5 Bastien si Neveu subliniazi ci generalizirile presupun in egald masurd
strategii retorice si habitus-uri: operatia pe care o descriem drept ,,generalizare” nu
este specifica doar spatiului public (pe care il distingem de spatiul privat) §i nici
spatiului public inteles ca o cosntructie istorica. Generalizarea nu este altceva decit o
operatie de categorizare, de tipificare, destinata sa diminueze varietatea fenomenala
a activitatilor umane, astfel incit acestea sa cistige in inteligibilitate. Este deci, in
primul rind, o strategie comunicationala, un mod de a construi realitatea si eventual
de a impartasi cu altii aceleasi principii referitoare la diviziunea lumii sociale —
principii a caror validitate depaseste experienta imediata» (Bastien et Neveu, 1999,
p. 32).

® Pentru o analiza sistematicd a modului in care presa valorizeazi anumite
registre informationale, a se vedea Cyril Lemieux, 2000.
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publice. Apeland la diverse strategii discursive jurnalistii definesc
relevanta evenimentului pentru comunitate sau dimensiunea ,,de
interes general”. Media concura astfel (alaturi de actorii politici,
opinia publica, liderii de opinie etc.) la producerea unei anumite
,versiuni” a interesului general, delimitand totodata un cadru de
dezbatere’. In studiul de fatd abordiam strategiile de generalizare pe
baza carora presa dezvolta, in jurul evenimentelor legate de aderarea
la UE, o ,,problematica” considerata relevanta pentru public.

3.4. DISCURS MEDIATIC

Adoptam premisa teoreticd potrivit careia discursurile sunt
practici sociale. In terminologii diferite, aceasti afirmatie poate fi
regasitd atat in cadrul analizei critice a discursului (Chouliaraki,
Fairclough, 2001) cat si in cea semio-discursiva (Charaudeau, 2001;
2005). Ambele orientari converg In ceea ce priveste explicitarea
acestei afirmatii. Mai Iintii se considerd ca discursurile sunt
constitutive ale unor practici sociale, astfel incit orice discurs are o
dimensiune situationala — adica, actualizeaza ,,in situatie”o serie de
conventii si mecanisme sociale. In al doilea rind, discursurile
genereaza alte practici sociale sau pot contribui la transformarea si

7 Ipoteza subiacenti acestei afirmatii este ca simpla aparitie in public ne obliga
intr-un fel sa ne raportam la un tert colectiv, pe care ni-l imagindm ca fiind ,,ceilalti”.
Intr-un studiu anterior aritam ci insusi ,,cadrul de participare ne solicita sa ne
raportam experientele individuale sau colective, institutionale sau domestice la o
perspectiva generala, care depaseste traiectoria noastra individuala. Generalizarea,
indiferent de pertinenta ei, ar fi asadar, constitutiva ,, teritoriului” in care ne supunem
vizibilitatii publice. Faptul ca suntem orientati spre o forma de generalizare de indata
ce aparem in public, nu implica insa cautarea neaparata a consensului. Putem
problematiza, arata Robins (2003), fara a solicita sau a astepta consensul. Mai
departe, aceasta inseamnd cd dispozitivele de mediatizare pot fi astfel concepute incdt
sa plaseze participantii in situatia de a problematiza. A mediatiza diversele ,,cazuri”,
astfel incat participantii ingisi sa produca diverse unghiuri de vizibilitate, presupune
un proiect de comunicare jurnalistica si un intreg imaginar al profesionistilor mass-
media. Din acest punct de vedere, problematizarea in sfera mediatica (si mai ales in
cadrul emisiunilor televizate) este §i un ,,efect de discurs” — o ,,punere in scend” a
unui anumit mod de a discuta fapte ,,care ne privesc”” (Beciu, 2004).
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reproducerea unor practici sociale instituite (Wodak, 2000; 2002). Din
acest punct de vedere, discursurile sunt practici emergente.

Prin discurs, actorii sociali selecteaza si redefinesc unele din
conventiile, care alcdtuiesc situatia de comunicare la care ei se
raporteazd. Ei reconstruiesc ,,situatia” si instituie astfel un mod de
relationare cu interlocutorii. Rezulta o identitate discursiva, respectiv,
pretentia ca se actioneaza pe baza unei cunoasteri, a unei atitudini de
putere, de rezistentd sau de retragere etc. Din acest punct de vedere,
discursurile sunt actiuni (asupra situatiei, asupra interlocutorilor) si in
acelasi timp forme relativ autonome ale unor practici §i ritualuri de
interactiune.

In perspectiva semio-discursivd — pe care o folosim aici — un
discurs rezulta din faptul ca actorul social adopta un mod de enuntare
raportandu-se la anumite conditii socio-culturale proprii situatiei de
comunicare: ,,Orice discurs se instituie la intersectia dintre un camp
de actiune — un loc al interactiunilor simbolice organizat in functie de
raporturile de forte (Bourdieu) — si un camp de enuntare la nivelul
caruia actioneaza mecanismele de punere in scenda a limbajului”
(Charaudeau, 2005). Altfel spus, imaginea pe care actorul social o
proiecteazd despre sine, in §i prin discurs, rezultd din modul de
enuntare (a unei pozitii de cunoastere, de putere, de legitimitate etc.).
Modul de enuntare este insd activat intr-un cadru de interactiune
definit prin ritualuri, conventii, mecanisme simbolice de relationare
etc. Sau cum afirmd tot Charaudeau, enuntdm puncte de vedere
»supravegheati” fiind de o serie de elemente conventionale (materiale,
statutare, simbolice etc.) specifice situatiilor 1n care interactionam.

Pe filierd constructivistd, analiza semio-discursiva se distinge
tocmai prin importanta pe care o confera elementelor conventionale
care structureaza situatiile in care actiondm (de unde si importanta
unor notiuni precum contract de comunicare $i dispozitiv de
interactiune). Asta inseamna ca in functie de interesele si obiectivele
lor, comunicatorii selecteazd si pun in valoare la nivelul discursului
lor unele din elemente conventionale tipice pentru situatia n care ei
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interactioneaza — elementele conventionale variaza, de la ritualuri de
interactiune si adresare la discursuri sau enunturi devenite
emblematice pentru imaginea comunicatorului. De aici, concluzia ca
discursurile redefinesc de fapt o intreaga sfera ,,contractuald” care se
interpune intre comunicatori (si tocmai acest lucru ne permite sa
analizam modul in care evolueaza in timp discursurile, fie ele politice,
mediatice, conversationale etc).

Transferdnd aceasta perspectivd in registrul mediatic, vom
considera ca discursurile mediatice au la bazad moduri de enuntare si
de interactiune instituite, care alcatuiesc ,.contractul de comunicare
mediaticd”. Instantele mediatice actualizeazd de fiecare datd aceste
moduri pozitionindu-se fatd de evenimente, surse si interlocutori
(publicul, oamenii politici, ,,societatea” etc). De exemplu, ceea ce
numim ,discursul presei romanesti despre integrarea europeand”
actualizeaza pe lingd o serie de caracteristici ,,contractuale” (specifice
presei si comunicarii mediatice In general, dar si spatiului mediatic
autohton) si o varietate de elemente distinctive care s-au impus in timp
si care sunt reproduse constant in diverse forme. In studiul de fata ne
raportam la astfel de elemente distinctive (vezi sectiunile precedente)
in tentativa de a surprinde evolutia in timp a discursului presei despre
integrarea europeana, respectiv, modul in care s-au instituit anumite
practici de problematizare.

3.5. CORPUS

Tinand seama de premisele de mai sus, aria empiricd include
cotidiene apartinand presei generaliste®. Au fost selectate trei
cotidiene, continind articole despre integrarea europeand, toate
publicate ,nainte” si ,,dupa” semnarea Tratatului de Aderare a

8 Aria empirica a inclus un corpus de articole publicate in presa nationald, in
perioada februarie-septembrie 2005 — materiale publicate ,,inainte” si ,,dupa”
semnarea Tratatului de Aderare a Romaniei la UE, in aprilie 2005. Au fost retinute

106 articole. Ne raportam, de asemenea, la cercetari anterioare legate de aceeasi tema.
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Dimensiunile acestei dezbateri vizeaza ,,autenticitatea” (lumea
rurald, saracia, credintele, obiceiurile, mentalitatile), ,,exemplaritatea”
(care ar putea fi modelele Romaniei) si ,,autopromovarea” (brand-ul
pe care l-ar putea adopta Romania). Fiecare dezbatere avanseaza o
anumitd strategie de generalizare, astfel incat unele elemente
identitare devin emblematice pentru imaginea Romaéniei. De exemplu,
ciclul de reportaje ,,Descoperirea Romaniei” din ,,Jurnalul National” —
cazul pe care-l discutam aici — utilizeaza o strategie de generalizare
specificd: locurile prezentate de jurnalisti in periplul lor prin tard devin
emblematice pentru ,,0 altfel de Romanie” — Romania ,,autentica” sau
,.profunda”. insa in aceste reportaje jurnalistul evoci mereu o anumita
tipologie a locurilor si, corespunzator, anumite personaje si
comunitdti. Ca atare, intreg ciclul de reportaje poate fi citit ca un
»singur reportaj”. Dincolo de faptul ca jurnalistii adopta acelasi cadru
narativ si aceeasi pozitionare discursiva (v. sectiunile precedente), ei
construiesc tipologia locurilor evocate in functie de doua atribute
majore: locuri dramatice prin sardcia vietii de zi cu zi si lipsa de
perspective vs. locuri idilice, prin istoria lor exemplara.

Enunt tip:

Berbesti, anti-orasul | Falimentul Dragasanilor — Mortu’ care
misca / Uitati intre ape, (JN, 4 august, 2005) / Victoria, orasul fara
sperante (JN, 27 august, 2005), Arges, tinut de legendd (JN, 23 iunie,
2005) / Egalii Romei (JN, 14 iulie, 2005) / Ambitii europene la Albac,
(IN, 9 iulie, 2005).

Pe de alta parte, publicarea periodicd a reactiilor venite din
partea cititorilor pe forumul ziarului confirma faptul cd jurnalistii
consacra definirea ,,Romaniei autentice” drept o problema publica.

Enunt tip:

Asta e Romania, in mare parte. Oameni preocupati de viata
mizerd de zi cu zi. Un procent mare din populatie trdieste la sate,
unde viata e mult mai grea decdt la oras. Acolo, omul de rdnd e
preocupat de activitati marunte, cum ar fi sa-si bea suta de votca
intr-un bar jegos, uitdndu-se la un meci de fotbal. Din pdcate pentru
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Romdnia, nu numai oamenii simpli nu au habar ce inseamnd Europa,
dar nici politicienii.

e ce ,,Jurnalu i se inversuneazd sa prezinte Romdnia
D Jurnalul National” te R
ca pe un stat din lumea a treia?

Nu cred ca articolul denigreaza, pur si simplu prezintd o
realitate care supdrd pe unii. Existd sardcie peste tot in Romdnia, nu
numai in Vilcea. Si daca ne facem ca nu o vedem, nu inseamnd cd
inceteaza sd existe (JN, 18 aprilie, 2005).

Reactiile cititorilor sunt divizate intre cei care contestd modul
jurnaligtilor de a construi ,autenticitatea” si cei care aderd la
concluziile acestui demers. Ele nu fac decat sa actualizeze strategia de
generalizare adoptatd de jurnalisti, anume de a construi imaginea
»autenticitatii” pe baza unor evaludri extreme de genul ,,idilic” vs.
»faliment”. A rezultat un discurs identitar despre o ,,Jume” deconectata
de la universul decizional al integrarii europene.

Pe de altd parte, desi initiat ca o alternativd la discursurile
politico-mediatice, conceptul mediatic ,,Descoperirea Roméniei” s-a
instituit in cele din urma tot intr-un discurs normativ. Astfel, indiferent
de eveniment, evaluarea raméane aceeasi: fie avem de-a face cu o lume
miraculoasa prin trecutul si potentialul sau, fie cu o lume in agonie;
mai departe, aceastd evaluare va fi generalizatd ca reper al
autenticitatii”.

6. CONCLUZII

Mult timp, jurnalistii romani au abordat tematica europeana pe
fondul incertitudinii legate de aderarea Romaniei la UE, iar mai apoi
de momentul preconizat al aderarii. Reluand ipoteza acestui studiu,
intrebarea este in ce masura finalizarea negocierilor de aderare si deci,
configurarea aderdrii ca un eveniment concret a influentat practicile de
mediatizare deja acumulate. Se poate vorbi, in acest nou context, de
emergenta unor practici de mediatizare deliberative? Practici care sa
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puni in evidentd perspectiva actorilor sociali non-guvenamentali? In
ce masura se renunta treptat la mediatizarea de tip expert, indelung
practicatd in perioada care a premers configurarea calendarului de
aderare? Ce ,,moduri de discutie” se structureaza? De fapt, putem
vorbi de o europenizare in curs a spatiului public mediatic, pentru a
folosi un termen in voga in cercurile academice?

Existd puncte de vedere, potrivit carora europenizarea poate fi
sesizatd mai ales n spatiile nationale in care sistemele europene au
fost deja asimilate. In schimb, in tarile care nu au incd o experientd
comunitara, europenizarea ar echivala de fapt cu transferul normativ al
reglementarilor europene. Ar fi deci, problematic sd ne referim la
europenizare In contextul tarilor candidate sau recent integrate in UE,
tari preocupate in primul rdnd de ,implementarea” noilor
reglementari. Logica adoptarii reglementarilor europene se impune in
raport cu exersarea normelor iar, pentru moment, dezbaterea publica
din Romaénia este mai putin orientatd asupra aspectelor legate de
modul in care actorii sociali utilizeaza repertoriul comunitar.

Ca o primd observatie, ar trebui precizat ca informatia de tip
expert si valorizarea identitatilor statutare (oameni politici, experti,
negociatori etc.) raimin componentele de baza ale discursului mediatic
axat pe evenimentele europene. Totusi, temele declansate de agenda
politico-diplomatica — dominante ca frecventd — incep sd coexiste cu
temele generale, care nu au decat o legatura indirectd cu agenda zilei
(de pilda, temele consacrate modului in care tarile recent integrate in
UE s-au adaptat la noul lor statut). Cunoasterea publicd este
redimensionata atat tematic (apar noi contexte tematice de tip expert)
cat si din punct de vedere al identitatilor mediatice (asistam la
personalizarea imaginii expertului / a negociatorului european si,
implicit, la constructia mediatici a unor personaje). in general,
vizibilitatea publica este structuratd in jurul actorilor colectivi,
reprezentand institutii de expertiza, state europene, diverse sectoare si
campuri de actiune economice etc. Perspectiva actorilor non-
guvernamentali sau non-institutionali nu contribuie intr-o masura
semnificativa la formarea unei cunoasteri publice.

De altfel, evolutia cea mai relevanta in acest sens o constatam
chiar la nivelul tentativelor de mediatizare a contextelor non-
institutionale (asa cum am vazut, ciclul de reportaje dedicate
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Romaniei profunde prezintd o varietate de actori individuali, Tnsa sunt
folosite aceleasi strategii discursive, astfel ca in final acei actori ajung
sd ilustreze un personaj colectiv).

Cadrele de interpretare la care media recurge pentru a ,,defini”
problemele publice indicd intr-o anumitd masurd influenta
conjuncturii politico-diplomatice asupra discursului presei scrise.
Elementul cel mai pregnant 1l constituie prezenta pozitionarilor identitare.

Astfel, diversele contexte tematice sunt problematizate in primul
rand din perspectiva identitatii colective (,,noi” si ,,Europa”, ,,Romania
autenticd”, responsabilitatea colectiva). Abordand tematica aderarii la
UE jurnalistii se pozitioneazd drept membrii ai unei colectivitdti a
carei deschidere — evidentd — catre proiectul european vine adesea in
contradictie cu traditiile si mentalititile acumulate. Pozitionarea
identitara a jurnalistilor constituie modul predilect prin care acestia
actioneazd ca actori deliberativi in spatiul mediatic. Evolutia
negocierilor, costurile si avantajele integrarii sau experienta celorlalte
tari In privinta adoptarii reglementarilor europene, toate aceste
dimensiuni sunt discutate de jurnalist in calitate de purtdtor de cuvant
al colectivitatii.

Cum am putea interpreta faptul cd identitatea colectiva iar nu
cea nationald, asa cum ar fi fost poate de asteptat, este cea care
genereaza pozitii deliberative din partea jurnaligtilor?

Ipoteza noastra de interpretare porneste de la cultura mediatica a
jurnalismului de interpelare si a jurnalismului deliberativ in general —
asa cum s-au structurat dupa 1990 in Romania. Astfel, imaginea
jurnalistului ca reprezentant al colectivitatii este una din caracteristicile
jurnalismului politic (televiziune si presa scrisa deopotriva).

La televiziuni, practica enuntarilor identitare de catre
moderatorii emisiunilor de dezbatere politica s-a dezvoltat intr-un
context favorizant: astfel, forma predilectd a dezbaterii politicului la
televiziuni este talk-show-ul, caracterizat, pe de-o parte, prin figura
charismaticd a moderatorului iar pe de altd parte, prin relationarea
extrem de conversationald dintre moderator si omul politic invitat. In
aceastd arend mediaticd enuntdrile identitare i permit moderatorului
sa genereze un triplu efect de discurs: mai intai, el se adreseaza in
numele ,,romanilor obisnuiti” (din randul carora subliniaza ca si el
face parte), in al doilea rand el este un purtitor de cuvant al celor care
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nu fac parte din sferele nici unei puteri si, in fine, tot prin acest tip de
enuntare jurnalistul poate sd actioneze ca un ,,educator” pentru public,
dat fiind ca multe dintre comentariile sale vizeaza o serie de tare ale
romanilor (,,noi, romanii, intotdeauna credem ca ...” etc.). Am mai
putea adduga ca In varianta televizuala moderatorii 1§i construiesc
acest personaj (de reprezentant al colectivitatii, purtator de cuvant si
educator) intr-un registru deseori ludic (moderatorii povestesc cu
umor, fac haz de necaz etc.), spre deosebire de registrul pamfletar din
presa scrisa.

Invocarea de catre jurnalisti a mentalitatilor colective si a unui
intreg imaginar social a generat un anumit model al sociabilitatii
mediatice, inclusiv al interpeldrii omului politic: responsabilitatile
individuale odata identificate sunt redefinite ca simptom al unei
mentalitati colective (modul de interpelare al omului politic sau
comentariile pe marginea unor ,,dezvaluiri” confirma aceasta practicd).

Insa pe langa acest context acumulat, problematizarea mediatica
a integrarii europene se poate explica si prin cauze punctuale legate de
evolutia procesului de aderare. Apropierea datei aderarii a generat din
partea media (a televiziunilor mai ales) un interes crescand pentru
descrierea si evaluarea realitdtilor locale intr-o cheie identitar-
didactica. Media se concentreazd asupra unor teme in genul ,,cum
suntem noi roméanii” sau ,,cum se prezintd Romania autentica” si, pe
masurd ce se diminueazd distanta temporald fata de momentul
aderarii, media semnaleaza distanta simbolica (statut si identitate
colectiva) dintre Romania si tarile comunitare. Comunicarea identitara
si asumarea unei misiuni didactice de autoevaluare colectiva sunt
asadar practicile discursive, pe baza carora media incepe sa utilizeze
tematica europeana ,,in situatie”.
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